SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 218/2025-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a ||| KGN

I proti uzneseniu Okresného stdu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8Nt/16/2024 z 30. septembra 2024 a proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 2Tos/123/2024 zo 4. decembra 2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 23. aprila 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na obhajobu
podl’a €l. 50 ods. 3 Ustavy uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 8Nt/16/2024 z 30. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®)
auznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2Tos/123/2024
7o 4. decembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*). Poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu sp. zn.
RK-1T/19/2023 z 28. augusta 2023 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1T0/66/2023
z 24. oktobra 2023 uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona,



zacomu bol ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov a6 mesiacov. Stazovatel,
zjednodusene povedané, viedol osobné motorové vozidlo a na znamenie prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Liptovska Osada (dalej len ,,policajt™) vykonavajuceho dohlad
nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, nezastavil, ale osobné motorové vozidlo
zrychlil a smeroval ho na osobu policajta, ktory musel z cesty ndhle odskocit, pricom st’azovatel’
nasledne z miesta unikal rychlost'ou presahujucou 130 km/h, po prenasledovani s vozidlom nabural
a u$iel na nezname miesto.

3. Stazovatel podal vo svojej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
anasl. Trestného poriadku, o ktorom okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze pred okresnym sidom a krajskym sudom poukézal
na dokazy a skutoCnosti skér nezname, a to na nariadenie Prezidia Policajného zboru ¢. 55/2018
o vykonavani dohl'adu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych
nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti a na svoj navrh vykonat’ rekonstrukciu skutku, bez ktorej
nemozno vec spravodlivo posudit. Vo vSeobecnosti k svojej trestnej veci zdoraznil, Ze to bol prave
policajt, ktory ndhle vstipil do cesty jeho osobnému motorovému vozidlu a ohrozil tak sdm seba
a zaroven aj stazovatela. Zrdzke medzi osobnym motorovym vozidlom a stojacim policajtom
zabranil len vd’aka svojim pohotovym reflexom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podl'a Gstavy
napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorymi bolo
rozhodnuté o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 anasl. Trestn¢ho
poriadku.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti stavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

9. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti nemu staznost’,
priCom tito moznost’ aj vyuzil, a preto s odkazom na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v zmysle ktorého ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych 0sob v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny orgdn verejnej moci v ramci jemu zverenej
pravomoci (m. m. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, 1. US 190/2022, II. US 387/2022,
I11. US 397/2023), by existoval dovod na odmietnutie tejto asti ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy astym spojeného namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela vyjadrit
sa k vSetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
dostatocnym a zrozumitelnym spdsobom st'azovatel'ovi objasnil vSetky dovody svojho rozhodnutia,
a preto napadnuté uznesenie krajského sidu nemoZzno povazovat za nedostato¢ne oddvodnené,
resp. arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel.

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal na skutocnost, Ze stazovatel nepoukdzal
na ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy skor nezname, ale iba na skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli
prislusnym stidom zndme uz v povodnom konani (relevantnd pravna Uprava a zdravotny stav
stazovatela). Stazovatel' sa v podstate domahal opdtovného prehodnotenia dokazov vykonanych
v povodnom konani, ¢o vSak nie je zdkonnym ddévodom na povolenie obnovy konania. Konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania totiZ nie je konanim zaloZenym na reviznom principe.
Obnovu konania mozno povolit’ len na zéklade redlnej existencie novych ddkazov a novych
skuto€nosti, ktoré boli sidu v pévodnom konani nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia a sti€asne, ktoré bud’ samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi v pdvodnom konani by mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine. Takéto nové dokazy
alebo skuto¢nosti neboli v§ak zo strany stazovatela prezentované.

12. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze dévody uplatnené v ustavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasved¢uju zaveru, ze v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti by tato musela byt odmietnutd v Casti z dovodu nedostatku pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude avo zvySnej Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sucasne a ak hoci



len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencialneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dovod na zéaver, ze u stazovatela ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny siud k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zaklada zakonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zékona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



